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Regeste

Regeste Art. 23 Abs. 6 ANAG, Art. 6 und 41 BV O; Warenlieferung (zweimal pro Woche)
von Italien in die Schweiz, Erwerbstatigkeit im Sinne von Art. 6 BV O? Ob eine bestimmte
Téatigkeit eine Erwerbstétigkeit im Sinne von Art. 6 BVO darstellt, hat im Zweifelsfall das
BIGA zu entscheiden (E. 2b). Die Warenlieferung (zweimal pro Woche) eines italienischen
Chauffeursin die Schweiz, der fur ein italienisches Unternehmen arbeitet, stellt keine
bewilligungspflichtige Erwerbstétigkeit im Sinne der BV O dar (E. 2b).

Erwagungen

E.1
(Ammissibilita)
E.2

[l Tribunale cantonale amministrativo del Cantone Ticino ha confermato la multainflitta al
ricorrente dal Dipartimento delleistituzioni del Cantone Ticino, Sezione degli stranieri.
Fondandosi sullacircolare del 7 gennaio 1974 in materiadi poliziadegli stranieri,
concernente gli autisti stranieri di ditte con sede all'estero, |'autorita cantonale di ultima
istanza ha considerato che unicamente il trasporto occasionale di merci dall'ltaliaal
Cantone Ticino non necessita di un permesso ai sensi dellaLDDS. Per converso, il
ricorrente, cui € rimproverato di aver rifornito bisettimanalmentei suoi clienti svizzeri,
avrebbe dovuto chiedere un simile permesso. Avendo omesso di richiederlo, egli si sarebbe
quindi reso colpevole di infrazione alle disposizioni di poliziadegli stranieri. Il ricorrente
censurala decisione impugnata. Citando I'UFIAML, egli favalere che l'attivita dalui svolta
non costituisce un'‘attivita lucrativaai sensi dell'art. 6 OL S e che, quindi, egli non necessita
di un permesso della poliziadegli stranieri. Al proposito, il ricorrente contestail criterio
dell'occasionalita utilizzato dall'autorita cantonale, nonché laBGE 122 1V 231 S. 233
circostanza che quest'ultima ha fondato la sua decisione su istruzioni amministrative
interne, sprovviste di forzadi legge. @) Gli stranieri venuti in Svizzera con I'intenzione di
stabilirvisi o di esercitare un‘attivita lucrativa devono notificare, entro otto giorni, main
ogni caso primadi assumere un impiego, il loro arrivo alla polizia degli stranieri del luogo
ove risiedono allo scopo di regolare le condizioni dellaloro residenza (art. 2 cpv. 1 primae
seconda proposizione LDDS). Gli stranieri soggetti al termine di notificazione di otto giorni
che vengono piu volte in Svizzera, sono tenuti a notificarsi a piu tardi entro I'ottavo giorno
di dimora effettiva nel paese, salvo che questi otto giorni si distribuiscano in un periodo di
piu di novantagiorni (art. 2 cpv. 4 ODDS; RS 142.201); il termine di otto giorni si calcola
comprendendovi ogni voltail giorno dell'entratain Svizzera (art. 22 cpv. 1 seconda
proposizione ODDS). Lo straniero che esercita un'attivita lucrativa senza assumere un
impiego puo fare ameno del permesso solo duranteil termine di notificazione (art. 3 cpv. 8
prima proposizione ODDS). E considerata attivita lucrativa qualsias attivita dipendente o



indi pendente che normal mente da un guadagno, segnatamente qualsiasi attivita svolta per
un datore di lavoro domiciliato in Svizzera o all'estero (art. 6 cpv. 1 e 2 lett. aOLS). Se non
e evidente che l'attivita di uno straniero e lucrativa, decide I'autorita cantonal e preposta al
mercato del lavoro (art. 41 cpv. 1 OLYS). Nel dubbio, quest'ultima sottopone il caso, per
decisione, all'UFIAML (art. 41 cpv. 2 OLS). Le (altre) infrazioni alle disposizioni di polizia
degli stranieri o ai provvedimenti delle autorita competenti sono punite con lamultafino a
duemilafranchi; nel casi di minimagravitasi puo prescindere da ogni pena (art. 23 cpv. 6
LDDS). b) Dagli atti emerge un fitto scambio di corrispondenza frale competenti autorita
cantonali (Sezione cantonale degli stranieri e Sezione cantonale per il promovimento
economico e del lavoro, Ufficio della manodopera estera), nonché fra queste ed il
patrocinatore del ricorrente. Oggetto di tale corrispondenza erala questione se l'attivita
svoltadal ricorrente fosse da considerare un'attivitalucrativa ai sensi dell'art. 6 OLS e sg,
conseguentemente, egli necessitasse di un permesso della poliziadegli stranieri. Malgrado i
dubbi esistenti, comprovati dalle contraddittorie informazioni rilasciate dagli organi
competenti, non risulta che le autorita cantonali, segnatamente I'Ufficio della manodopera
estera, abbiano sottoposto la questione, per decisione, all'lUFIAML giustal'art. 41 cpv. 2
OLS. Il parere di quest'ultima autorita e bensi stato sollecitato solo successivamente alla
multaimpugnata. In tali circostanze, ci si pud BGE 122 |V 231 S. 234 chiedere sela
decisione dipartimentale, confermatain sede di ricorso, non fosse prematura. |l quesito pud
essere |lasciato aperto, dato che, comunque, la decisione impugnata va annullata per le
ragioni che seguiranno. Con letteradel 27 marzo 1995, 'UFIAML harinunciato a
pronunciarsi sul caso in esame. D'intesa con I'Ufficio federale degli stranieri, esso ha
tuttavia segnalato all'autorita cantonal e che "la semplice consegna di merce, gia
chiaramente, definitivamente e precisamente ordinata, che in altre circostanze o situazioni
potrebbe essere inviata per posta, non dev'essere considerata come un'attivita lucrativa con
esigenzadi un permesso”. Un tale permesso sarebbe invece necessario, secondo I'avviso
della medesima autorita, qualora la consegna di merce avvenisse parallelamente allaricerca
di clienti, con eventuale vendita a questi ultimi. Le considerazioni espresse nel citato scritto
sono state ribadite in sede di osservazioni a ricorso. Ora, come testéillustrato, I'UFIAML é
I"autorita amministrativa federale chiamata a decidere, in casi dubbi, se una determinata
attivitasiaun'attivitalucrativaa sensi dellaOLS (art. 41 cpv. 2 OLS). Nell'ambito di questa
suafunzione, esso concretizza le prescrizioni legali e uniformala prass relativa a situazioni
particolari, che esulano dalla normale applicazione dellalegge. Nellafattispecie, I'avviso
espresso dall'UFIAML, é convincente e non violail diritto federale: esso consente di
conciliare in modo pragmatico |e esigenze dettate da una normativa legal e restrittiva con
quelle imposte dalla necessita di preservare lafluidita degli scambi commerciali e del
traffico transfrontaliero. Ne consegue che, nel caso concreto ove, secondo gli accertamenti
insindacabili dell'autorita cantonale, il ricorrente ha effettuato, in qualita di autistadi una
dittaitaliana, consegne bisettimanali di merci in Svizzera, non é ravvisabile un'attivita
lucrativaai sensi della OL S, suscettibile di essere sottoposta ad autorizzazione. Nella
misurain cui l'autorita cantonale si e scostata senza motivo dal parere dell'UFIAML, essa
haviolato il diritto federale. La decisione impugnata, peraltro fondata su istruzioni interne
superate, va pertanto annullata. VVa altresi aggiunto che, contrariamente a quanto sembra
sostenere |'autorita cantonale, la normativa legale in materia di polizia degli stranieri,
segnatamente la OL S, non ha quale scopo di impedire la concorrenza fra ditte svizzere ed
estere. Tale concorrenza, del resto, non sarebbe sostanzialmente esclusa qualora l'attivita
svoltadal ricorrente venisse impedita.



E.3
(Spese)
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